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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Auf Grundlage des 2008 in Kraft getretenen Bebauungsplans der Stadt Winds-
bach, soll ein neues Gewerbegebiet im Norden von Fohlenhofen entstehen. Das
norddstlich von Windsbach und sidlich von Moosbach gelegene Areal wird sud-
lich von den Stral3en Fohlenhof und der AN 15 begrenzt. Im Rahmen des bau-
leitplanerischen Verfahrens ist eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP)
erforderlich.

Abbildung 2: Plangebiet und Umgebung

Das etwa 14 ha grofR3e Plangebiet mit 9 ha unbebauter Flache, ist von Ackerfla-
chen dominiert, die somit den gréf3ten Flachenanteil einnehmen. Innerhalb des
untersuchten Areals (im Nordwesten) liegt eine kleine ca. 0,05 ha grol3e be-
wachsene Brachflache. Entlang der Randzone dieser Flache befindet sich teil-
weise lickige Gehdlzsaume. Im Nahbereich befinden sich vereinzelte kleine
Waldstiicke und eine Weiherkette mit vier Weihern und dem Schwalbenbach im
Nordosten. In den Grenzbereichen des geplanten Gebietes befinden sich sowonhl
im siid-Westen, als auch im Nord-Osten und im Stden bereits bebaute Flachen,
aber auch Ackerflachen. Innerhalb und auch in unmittelbarer Nahe befinden sich
keine besonders geschiitzten Biotope.
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Bobawungsplan
"Gewerbegebiet Fohlenhof Nord”

Abbildung 3: Bebauungsplan

In der vorliegende saP werden:

1.2

die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der
,verantwortungsarten“ nach 8§ 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vor-
haben erfullt werden kénnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu den ,Ver-
antwortungsarten® Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bun-
desartenschutzverordnung durch das Bundesministerium fur Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirk-
sam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden missen. Wann
diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt)

die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den
Verboten gem. 845 Abs. 7 BNatSchG gepriift.

Datengrundlagen

Als Datengrundlagen fir die Beurteilung der 6kologischen Situation wurden fol-

gende Informationen und Erhebungen herangezogen:

e Ortsbegehungen zur Erfassung der Strukturen im Untersuchungsbereich

e Bestandserfassung der Artengruppen Vogel, Fledermduse und Reptilien

Biiro fur Artenschutzgutachten Ansbach



Seite 3

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

e Befragung und Bewertung durch externen Gebietskenner und Kartierer
e Luftbild und Planunterlagen
e Auswertung vorhandener ASK-Daten und eigener Daten

e Datenquellen der Internet-Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamt fir
Umwelt

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgend Untersu-
chung stitzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 19. Ja-
nuar 2015 Az.: 11Z27-4022.2-001/05 eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung natur-
schutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prufung in der
Stral3enplanung (saP)“ mit Stand 01/2015.

Es wurden unter anderem Datenrecherchen bei FIN-VIEW und auch offentlich
zugangige Daten wie ,BayernAtlas” und FIN-WEB sind herangezogen worden.

Daruiber hinaus wurden die avifaunistischen Daten durch Befragungen von Ge-
bietskennern (LBV-Kartierer fir ADEBAR), zusétzlich mit Ergebnissen der Arten-
schutzkartierung (ASK) sowie durch alle, - also ohne eingeschrankte Be-
nutzerrechte - verfugbaren Daten der Benutzerplattform ,Ornitho.de®, verglichen
und erganzt.

Nachweise der Avifauna wurden durch Sichtbeobachtungen, mit einem Fern-
glas (Meopta 10*42 HD) sowie durch Verhoren ermittelt. Alle Beobachtungen
werden auf Karten und Luftbildern notiert und am Ende des Beobachtungszeit-
raumes ausgewertet. Der Brutstatus wurde nach allgemein gultigen Regeln beur-
teilt (Sudbeck et al.).

Das methodische Vorgehen zur Erfassung der Zauneidechse erfolgt tUber die
Erhebung der Aktivitat im Bezugsraum. Im Zeitraum Mai und Juni fur Adulte und
Subadulte und im Zeitraum von August bis Oktober fur Juvenile und Schlipflinge
(jeweils unabhangig vom Geschlecht). Fur die Datenerhebung sind 5 Begehun-
gen an ausgewahlten Bereichen mit einer Geschwindigkeit von 250 m/h durch-
gefuhrt worden. Hierbei werden fir die Art relevante Strukturen gezielt abge-
sucht. Das Auswahlkriterium ist unter anderem eine luckige Vegetation mit
sonnenexponierter Lage. Grabfahiges Material und Versteckmdglichkeiten (M6g-
lichkeiten zur Reproduktion und Wintereinstand) wurden mit bertcksichtigt.

Biro fur Artenschutzgutachten Ansbach



Seite 4

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Zur Datenerhebung der Fledermausfauna wurden zwei Transektbegehungen fur
jeweils eine Stunde nach der Dammerung durchgefiuhrt. Dies dient der Aufzeich-
nung der Jagdgewohnheiten. Fur diese Untersuchung sind Ultraschalldetektoren
(Elekon Bat-logger M) zum Einsatz gekommen, die akustische Signale der Fle-
derméuse aufzeichnen und somit artspezifische Frequenzbereiche erfassen.
Diese Signale wurden anschlieend manuell und mit softwaretechnischen Me-
thoden ausgewertet.

Biro fur Artenschutzgutachten Ansbach
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2 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Auswirkungen des Vorhabens aufgefihrt, die in der
Regel Beeintrachtigungen und Stoérungen der streng und europarechtlich ge-
schiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
e Beeintrachtigung von Tieren durch Abgas- und Larmemissionen
¢ Qualitativer und quantitativer Verlust von Vegetations- und Freiflachen
e Beeintrachtigung von Tieren durch optische Stérungen
e Beeintrachtigung von Tieren durch Erschitterung

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse
e Veranderung des Landschaftsbildes
e Flachenversiegelung und Uberbauung von Vegetationsflachen
¢ Verlust von Habitaten geschutzter Tiere
e Beeinflussung des Boden-/Wasserhaushaltes

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse
e Beeintrachtigung von Tieren durch optische Stérungen

e Beeintrachtigung von Tieren durch Abgas- und Larmemissionen

Biro fur Artenschutzgutachten Ansbach



Seite 6

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

3 Malnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
O0kologischen Funktionalitat

3.1 MalBRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdun-
gen der nach den hier einschlagigen Regelungen geschutzten Tier- und Pflan-
zenarten zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestéande
gem. 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung folgen-
der Vorkehrungen:

e M1: Einhaltung der Schutzzeiten fir Brutvégel von Marz bis Ende September
(01.03 bis 30.09.). AuBRerdem ist die Rodung von Gehdlzen aulRerhalb der
Brutzeit der Vogelarten durchzufihren.

e M2: Baufeldraumungen und Erdarbeiten sind aufl3erhalb der Brutzeit der Bo-
denbriter also im Zeitraum ab Mitte September bis Ende Marz durchzufihren.

e Ma3: Die im Plangebiet stehenden Baume sollen erhalten bleiben.

e M4: Bei einer Einfriedung des Plangebiets durch einen Zaun, ist ein Abstand
von mindestens 15 cm zwischen Bodenoberflache und Zaununterkante einzu-
halten. So ist die Durchgéangigkeit fur Kleinsauger gewabhrleistet.

e M5: Am Rand der Ausgleichsflache fur die Feldlerche sollte zusatzlich ein
Bluhstreifen von minimal 0,02 ha vorhanden sein, der nur alle 5 Jahre ge-
maht wird. Dies ist der zusatzliche Ausgleich fir den momentan vorhandenen
Brachestreifen als Nahrungshabitat fir durchziehende Vogelarten. Das Mul-
chen ist zu unterlassen, d.h. das Mahdgut muss entfernt werden.

3.2 MalRBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funk-
tionalitat (vorgezogene AusgleichsmalRnahmeni. S. v. 8 44 Abs. 5 Satz 3
BNatSchG)

MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktion (CEF-
Maflinahmen) haben das Ziel, die betroffenen Lebensrdume und Arten in einen
Zustand zu versetzen, der es den Populationen erméglicht, einen geplanten Ein-
griff schadlos zu verkraften. Damit diese Mal3hahmen eine durchgehende 6kolo-
gische Funktionsfahigkeit leisten kbnnen, muss mit ihrer Umsetzung rechtzeitig,
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also vor Beginn der BaumalRnahmen, begonnen werden. Ihre Wirksamkeit muss
vor dem Eingriff gegeben sein.

Folgende MalRhahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktio-
nalitat (CEF-Malinahmen) werden durchgefihrt, um Beeintrachtigungen lokaler
Populationen zu vermeiden. Die Ermittlung der Verbotstatbestande erfolgt unter
Berucksichtigung folgender Vorkehrungen:

CEF-MaRRnahmen Feldlerche

e CEF-ML1: Fur die Beschadigung und Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ru-
hestéatten der Feldlerche soll auf geeigneter Flache eine Wechselbrache von
mindestens 0,2 ha pro Feldlerchen-Brutpaar entstehen. Die Flache ist jedes
Jahr zur Halfe umzubrechen, wobei diese Halfte nicht bestellt wird. Damit soll
ein Wechsel zwischen offener und ltckiger, mit Ackerwildkrautern bestande-
nen Flachen erreicht werden. Von jeglicher Diingung und jedwedem Einsatz
von Pestiziden ist abzusehen.

e CEF-M2: Alternativ zur vorangehenden CEF-Malinahmen (CEF-M1) ist ein
Bluhstreifen oder Brachestreifen von mindestens 20 x 100 m / Feldlerchen-
Brutrevier anzulegen. Dieser nicht bewirtschaftete Streifen ist alle 3 bis 5 Jah-
re umzubrechen. Die Mahd ist mittels eines Messermahers durchzuflihren
wobei das Mahgut anschlieBend zu entfernen ist.

e CEF-M3: Eine weiterer Alternative kann extensiv bewirtschaftetes Grunland
auf einer Flache von mindestens 1 ha darstellen. Die Bewirtschaftung ist ex-
tensiv durchzufuhren, d.h. jegliche Dingung und jedweder Einsatz von Pflan-
zenschutzmittel ist untersagt. Der friheste Zeitpunkt zur Mahd sollte der 1.
Juli sein und das Mahgut ist abzutragen.

3.3 Empfehlungen an den Vorhabenstrager

Sind Glasfronten mit einer zusammehangenden GesamtgréRe Uber 10 m? ge-
plant, sollten diese mit Warnfolien nach Vorschlager der Internetseite des Lan-
desamt fur Umwelt markiert werden, um Vogelschlag zu vermeiden

Biro fur Artenschutzgutachten Ansbach
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Ubersicht Uiber das Vorkommen der betroffenen Pflanzenarten

Im Vorhabensgebiet und dem entsprechendem Umfeld wurde kein Vorkommen
von europarechtlichen streng geschitzten Arten festgestellt, auch in der ASK
sind keine Vorkommen gelistet. Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbots-
tatbestande erfullt.

4.1.2 Tierarten des Anhang IV a) der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1
Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach 8 15 BNatSchG zuléssige Eingriffe
folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblatter): Beschadigung oder Zer-
stdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stdéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder
Totung von Tieren, die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsfor-
men im Zusammenhang mit der Zerstdérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
die Gefahr von Kollisionen im Stralenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das T6-
tungsrisiko fur die jeweilige Arten unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Schadens-
vermeidungsmaflnahmen signifikant erhéht.

4.1.2.1Saugetiere

Ubersicht Giber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV
FFH-RL

Von den zu prifenden Arten wurden nur die Fledermause als potenziell Vor-
kommend festgelegt. Aktuelle Vorkommen weiterer Saugetiere wie z.B. des Bi-
bers oder der Haselmaus als FFH-relevante Art ist in diesem Gebiet nicht gege-

Biro fur Artenschutzgutachten Ansbach




Seite 9

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

ben. Bei der Untersuchung auf das Vorkommen von Fledermausen konnten kei-
ne jagenden Individuen nachweislich festgestellt werden.

4.1.2.2Reptilien

Die potenziell vorkommenden Reptilienarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie
(Zauneidechse) wurde hinsichtlich ihrer Schadigung oder der Zerstorung ihres
Habitats durch das Bauvorhaben gepruft.

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Reptilienarten nach Anhang IV a) der
FFH-Richtlinie festgestellt. Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestande erfullt.

4.1.2.3Amphibien

Im Untersuchungsgebiet kommen keine Amphibienarten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie vor und daher werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stéande erfullt.

4.1.2.4Libellen

Im Untersuchungsgebiet kommen keine Libellenarten nach Anhang IV FFH-RL
vor, da kein geeigneter Lebensraum fir diese Arten im Untersuchungsgebiet
vorhanden ist. Es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande er-
fallt.

4.1.2.5Kafer

Im Untersuchungsgebiet kommen keine Kaferarten nach Anhang IV der FFH-RL
vor und es werden keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfullt.

4.1.2.6Tagfalter

Die potenziell vorkommenden Schmetterlingsarten des Anhang IV der FFH-RL
wurden hinsichtlich ihrer Schadigung oder der Zerstérung ihres Habitats durch
das Bauvorhaben gepruft. Da im Untersuchungsgebiet kein geeigneter Lebens-
raum fur diese Arten vorhanden ist, werden keine artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande erfullt.

Biro fur Artenschutzgutachten Ansbach
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1
der Vogelschutz-Richtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1
Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe
folgende Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (s. Nr. 2.1 der Formblétter): Beschadigung oder Zer-
stdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang gewahrt wird.

Stoérungsverbot (s. Nr. 2.2 der Formblatter): Erhebliches Stéren von Vogel wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Toétungsverbot (s. Nr. 2.3 der Formblatter): Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren,
die Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen im Zusammen-
hang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die Gefahr von Kolli-
sionen im StralBenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Tétungsrisiko fur die jewei-
lige Arten unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmalnahmen
signifikant erhdht.

Ubersicht tiber das Vorkommen der betroffenen Europaischen Vogelarten

Die im Vorhabensgebiet hachgewiesenen betroffenen Brutvogelarten sind in Ta-
belle 1 aufgefuhrt. Darunter befindet sich mit einem Brutpaar die Feldlerche. Die-
se Art ist in Bayern gefahrdet und bewohnen offene Acker- und Griunlandflachen,
welche im Plangebiet einen grof3en Teil der Flache einnehmen. Durch das Bau-
vorhaben ist somit eine Fortpflanzungsstétte betroffen.

Tab. 1: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nachgewiesenen und
potenziell vorkommenden Europaischen Vogelarten

deutscher Name wissenschaftlicher Name RL D RL BY |EHZim KBR

Feldlerche Alauda arvencis 3 3 u2

fett streng geschutzte Art (8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
RL BY Rote Liste Bayerns und
RL D Rote Liste Deutschland vgl. Tabelle 2

Biro fur Artenschutzgutachten Ansbach
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Feldlerche (alauda arvensis)
Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: 3 Bayern: 3 Art(en) im UG [X] nachgewiesen[ ] potenziell méglich
Status:

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region Bayerns
[ glinstig [] ungiinstig — unzureichend  [X] ungiinstig — schlecht

Die zu den Sperlingsvogeln zéhlende Vogelart ist in Europa, Asie und Russland verbreitet. Bevorzugte Lebensraume sind
offene Kulturlandschaften, mit niedriger, lickiger und stufiger Vegetation. Auch Heideflachen und Brachland werden oft
genutzt. Als Brutareal werden Acker, bewirtschaftete Weiden und Wiesen bevorzugt. Wobei hier die Brutverluste durch eine
intensive Landwirtschaft am hochsten ist. Ausweichmdglichkeiten bieten dann Feldraine. Das Nahrungsspektrum der
Feldlerche reicht von eiweisreichen Insekten, Spinnen und Wiirmer liber Samen, bis hin zu kleinen Pflanzentrieben.

Lokale Population:

Im Brutvogelatlas Deutschland wird die Feldlerche mit 51 — 150 Brutpaaren im betroffenen TK 25 (6730 Windsbach) als
sicher briitend gefiihrt. Als lokale Population wird der Bestand der Feldlerche auf den Agrarflachen der Hochlage in dem der
Planungsbereich liegt, definiert. Dort kommt Sie flachendeckend mit einer fiir unsere Gegend mittleren Brutpaardichte,
abhangig von der Feldfrucht vor. Es liegen Beobachtungen der Feldlerche mit einem Brutpaar aus dem Geltungsbereich
des Bebauungsplanes vor. Weitere Einzelvdgel wurden jeweils an einem Kartierungstag gesehen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
] hervorragend (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1 i. V. m. Abs. 5 Satz 1
- 3 u. 5 BNatSchG

Verlust und Beschédigung von Brut- und Lebensstatten der Feldlerche.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= M1: Einhaltung der Schutzzeiten fir Brutvdgel von Marz bis Ende September (01.03 bis 30.09.). Auferdem ist

die Rodung von Gehdlzen aulerhalb der Brutzeit der Vogelarten durchzufihren.
= M2: Baufeldrdumungen und Erdarbeiten sind auBerhalb der Brutzeit der Bodenbriiter also im Zeitraum ab Mit-
te September bis Ende Marz durchzufihren.

X] CEF-MaRnahmen erforderlich:
= CEF-M1: Fiir die Beschadigung und Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Feldlerche soll auf

geeigneter Flache eine Wechselbrache von mindestens 0,2 ha pro Feldlerchen-Brutpaar entstehen. Die Fla-
che ist jedes Jahr zur Hélfe umzubrechen, wobei diese Halfte nicht bestellt wird. Damit soll ein Wechsel zwi-
schen offener und lickiger, mit Ackerwildkrautern bestandenen Flachen erreicht werden. Von jeglicher Diin-
gung und jedwedem Einsatz von Pestiziden ist abzusehen.

= CEF-M2: Alternativ zur vorangehenden CEF-Mafnahmen (CEF-M1) ist ein Bliihstreifen oder Brachestreifen
von mindestens 20 x 100 m / Feldlerchen-Brutrevier anzulegen. Dieser nicht bewirtschaftete Streifen ist alle 3
bis 5 Jahre umzubrechen. Die Mahd ist mittels eines Messermahers durchzufilhren wobei das Mahgut an-
schlieBend zu entfernen ist.

= CEF-M3: Eine weiterer Alternative kann extensiv bewirtschaftetes Griinland auf einer Fl&che von mindestens
1 ha darstellen. Die Bewirtschaftung ist extensiv durchzufiihren, d.h. jegliche Diingung und jedweder Einsatz
von Pflanzenschutzmittel ist untersagt. Der friheste Zeitpunkt zur Mahd sollte der 1. Juli sein und das Mahgut
ist abzutragen.
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Feldlerche (alauda arvensis)

Européische Vogelart nach VRL

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i. V. m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Eine bau- und betriebsbedingte Stdrung von Feldlerchenbrutplatzen im Umfeld des Planungsbereiches ist nicht
auszuschliefien.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= M1: Einhaltung der Schutzzeiten fiir Brutvogel von Marz bis Ende September (01.03 bis 30.09.).
= M2: Baufeldrdumungen und Erdarbeiten sind auferhalb der Brutzeit der Bodenbriter also im Zeitraum ab
Mitte September bis Ende Marz durchzufiihren.

[] CEF-MaRnahmen erforderlich: -

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3

Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz 1 u. 5
BNatSchG

Ein signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos fur Vogelarten ist durch das Vorhaben - unter Einhaltung der oben genannten
MaRnahmen - nicht gegeben. Dennoch ist ein Tétungs- und Verletzungsrisiko bei groRen Glasfronten durch Vogelschlag
nicht auszuschlieRen. Eine Empfehlung ist wiinschenswert

[ ] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

Totungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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5 Gutachterliches Fazit

Unter der Voraussetzung, dass die oben genannten Vermeidungsmal3nahmen
M1 bis M5 und eine der CEF-Malinahmen 1 bis 3 umgesetzt werden, sind keine
Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 des BNatSchG im Untersu-
chungsbereich fur die Artengruppe der Vogel erfillt. Eine ausnahmsweise Zulas-
sung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

Ansbach, den 11.09.2018 Markus Bachmann, Bettina GschloRl|
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Brutplatze der Feldlerche

Rot: tatséchlicher Brutplatz der Feldlerche. Der Bruterfolg wurde nicht kontrolliert

Blau: nur einmalige Feststellung singender Ma&nnchen. Vermutlich auf dem Zug
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